Du 27 août au 2 septembre 
10. ROME ET ANTIOCHUS
	Étude de la semaine : Es 55.11 ; Mt 13.10 ; L 2.1 ; 21.20, 21 ; Jn 11.48 ; Jn 16.12 ; 2 P 1.19.
Verset à mémoriser : « En ces jours-la parut un décret de César Auguste, en vue de recensement de toute la terre habitée. » (Lc 2.1)



                  « La clef de l’énigme de 1844 se trouvait dans le sujet du sanctuaire. L’étude de ce sujet révéla tout un système harmonieux de vérités. On y vit la main de Dieu. Lequel avait dirigé le grand mouvement adventiste, éclairant la position et la mission de son peuple, et lui signalant ses devoirs présents. De même que les disciples de Jésus furent heureux de revoir le Seigneur après deux nuits et un jour de douleur et de désespoir, de même la joie des adventistes fut grande », eux qui « avaient espéré voir leur Sauveur revenir dans sa gloire. » - Ellen WHITE, la tragédie des siècles, « Dans le lieu très saint », p. 459.
Certes, l’instruction du jugement de 1844 est l’une des doctrines les plus importantes de l’église adventiste. Non seulement elle explique le désappointement de 1844, mais elle nous aide à comprendre notre identité religieuse et pourquoi notre mouvement existe. Avec tant de choses en jeu, notre ennemi cherche constamment à nous ébranler et il y parviendra en grande partie s’il arrive à détruire notre croyance en cette doctrine. C’est pourquoi il est essentiel que nous soyons, nous les adventistes, fermement enracinés en elle et prêts à relever les défis qu’elle soulève.

Cette semaine, nous poursuivrons notre lecture de textes bibliques pour consolider notre foi en cet enseignement clef, qui, lorsqu’il est correctement compris, révèle de façon grandiose la merveilleuse grâce salvatrice de Jésus-Christ, en relation avec ce qu’il a fait pour nous sur la croix et ce qu’il fait actuellement au ciel.

Du 27 août au 2 septembre                                                                               Dimanche                                                                           
ROME DANS LE NOUVEAU TESTAMENT
Jusqu'à présent, nous avons examiné une série d’empires, en commencent par Babylone et en terminant par le royaume de Dieu. Nous avons remarqué que des cinq royaumes révélés, quatre étaient nommés. Le seul qui n’est pas nommé est Rome, à la fois dans sa phase païenne et dans sa phase papale. Pourtant, dans la plupart des prophéties, Rome est décrite plus longuement qu’aucun des autres royaumes.
Même si Rome elle-même n’est pas mentionnée nommément dans l’ancien testament, son existence et sa puissance sont des éléments dominant du Nouveau Testament. Les évangiles, le livre  des actes, les épîtres se déroulent tous dans un environnement romain. Daniel cite par leur nom Babylone, les Mèdes et les Perses, la Grèce et le royaume final de Dieu, tandis que le Nouveau Testament nomme ouvertement Rome, la puissance qui se lève après la Grèce et qui domine le monde à l’époque du Christ et au-delà.

Recherchez les textes suivants : Mt 22.17 ; Lc 2.1 ; 3.1 ; Jn 11.48 ; Ac 25.21. Quel empire s’y trouve décrit comme étant la puissance dominante ?

Remarquez que dans Luc 2.1, « toute la Terre » devrait être recensée. Seule une puissance mondiale pouvait recenser le monde. Ajoutons que dans Dn 7.23, il est dit que la quatrième bête « dévorera la terre » ; la quatrième bête est clairement un empire mondial, comme Rome.
Lisez Mt 24.25 ; Lc 21.20, 21. De quel évènement Jésus parle-t-il ici ?

Evoquant la destruction de Jérusalem par les Romains, Jésus fait la déclaration entre l’empire romain et le livre de Daniel. Ainsi non seulement Jésus désigne Rome, mais il restitue cet empire dans Daniel. Les expressions « abomination dévastatrice » et « dévastation » utilisées par Jésus, en référence à Daniel, se retrouvent trois fois dans ce livre, à peu près dans les mêmes termes (Dn 9.27 ; 11.31 ; 12.11). Jésus fait ainsi le lien entre l’empire romain et Daniel, ce qui nous montre plus clairement encore que Rome est la grande puissance qui se lève dans Dn 2, 7 et 8 après l’empire grec et qui demeure jusqu'à « la fin ».

Si Daniel ne nomme pas Rome, le Nouveau Testament le fait. Si on suit le principe protestant selon lequel la Bible est son propre interprète, les quatre empires décrits pas Daniel sont tous nommés.

Voyez comme ces prophéties sont claires et sans ambiguïté. Le Seigneur pouvait-il nous inciter davantage à croire ? Pourtant, nous luttons si souvent pour conserver la foi. Pourquoi ? Que faire chaque jour pour écarter le doute ?

Lundi                 





10. Rome et Antiochus                                                                             
LES DEUX PETITES CORNES
Dans Dn 7 et 8, une petite corne tient une place proéminente. La comparaison de leurs caractéristiques montre qu’il s’agit de la même puissance et confirme notre opinion sur son identité. Nous avons beaucoup de données sur ces deux cornes, plus de détail qu’aucun des grands royaumes décrits. Cela nous indique deux choses : 1) ces petites cornes, de toute évidence, symbolisent un royaume particulièrement puissant dans l’histoire prophétique du monde et 2) le Seigneur veut que nous sachions avec certitude quelle puissance elles représentent.

Nous examinons ci-dessous les similitudes entre les deux petites cornes. En les étudiant, demandez-vous en quoi leurs caractéristiques confirment l’interprétation que nous faisons de cette puissance :

1. Toutes deux sont représentées par le même symbole, une corne (Dn 7.8, 20 ; 8.9).

2. Toutes deux sont des puissances persécutrices (Dn 7.21, 25 ; 8.10, 24).

3. Toutes deux cultivent l’exaltation de soi et le blasphème (Dn 7.8, 20, 25 ; 8.10, 11, 25).

4. Toutes deux s’en prennent au peuple de Dieu (Dn 7.25 ; 8.24).

5. Certains aspects de leurs activités sont, pour chacune, délimites par une période prophétique (Dn 7.25 ; 8.13, 14).

6. Toutes deux demeurent jusqu’au temps de la fin ( Dn 7.25, 26 ; 8.17, 19).

7. Toutes deux sont surnaturellement détruites (Dn 7.11, 26 ; 8.25).

Quand les deux puissances, représentées par le même symbole prophétique, poursuivrent les mêmes objectifs durant la même période, il semble plus qu’évident qu’il s’agit d’une même entité. Si l’on considère les descriptions qui sont faites de cette puissance, le nombre important de preuves contredit lourdement ceux qui voient en elle un autre royaume que Rome.

Quelles prophéties bibliques vous ont aidé à croire ? Pourquoi ne pas les revoir ? Plus vous les relirez, plus vous vous sentirez encourage. Pourquoi ne pas les partager avec une personne qui a besoin d’encouragement ?

Du 27 août au 2 septembre                                                                                                       Mardi       
À PROPOS DE ROME
 Aussi évidente que soit l’identité de cette dernière puissance mondiale, une question se pose : pourquoi n’est-elle pas nommée ? Tout aurait été tellement plus facile, tant de spéculations vaines et erronées auraient été évitées si elle avait été nommée comme Babylone, les Mèdes et les Perses, la Grèce et le royaume final de Dieu ! Comme nous l’avons mentionné plus tôt (voir la leçon 3), certains affirment que Rome n’est pas nommée parce que Daniel racontait des fait historiques qui s’étaient déjà produits au lieu de les annoncer avant qu’ils arrivent. En d’autres termes, le récit de la fosse aux lions, de la fournaise, des rêves et des visions, serait des fables. C’est la une idée erronée et non crédible.
Lisez les textes suivants : Dn 12.4, 9 ; Lc 10.24 ; Mt 13. 10-13 ; Jn 6.12 ; 2 P1.19.

Quelles notions donnent-ils sur les temps choisis par le Seigneur pour révéler certaines vérités à son peuple ?

Comme le montrent les textes ci-dessus, Dieu ne révèle pas toute la vérité à tous au même moment. Il révèle le plus souvent ses lumières progressivement ; les vérités divines sont dévoilées peu à peu selon un agenda parfaitement minuté.

Et peut-être Rome n’est-elle pas nommée, non parce que Daniel ne savait pas prédire l’avenir, mais parce que le Seigneur savait qu’elle aurait seule le contrôle des Ecritures pendant des siècles et que si ses dirigeant constataient que l’empire était nommé avec précision, notamment de façon négative, ils auraient détruit les Écritures ou le livre de Daniel. Ne sachant pas également de quoi il s’agissait, ils ont eu la possibilité de l’identifier différemment. Pendant ce temps, le Seigneur gardait secrètement la véritable identité de la petite corne, sachant qu’en temps et en heure il ferait se lever un peuple, les protestants de la Réforme, qui la découvriraient (Daniel dit que ses paroles seraient « tenues secrètes, scellées, jusqu’au temps de la fin » (Daniel 12.9). D’ailleurs, un grand nombre de réformateurs ont correctement identifié Rome dans ce rôle !
De fait, les juifs qui vivaient à l’époque de l’empire romain interprétaient souvent ces prophéties de la sorte : Babylone, les Mèdes et les Perses, la Grèce et Edom. Pourquoi Edom ? Par crainte des romains, les juifs cachaient la véritable interprétation, ce que le Seigneur, dans sa divine providence et sa prescience, avait fait des centaines d’années plus tôt dans le livre de Daniel.                         

Qu’apprenons-nous ici sur la délicatesse que nous devons témoigner à autrui ? En dépit de notre désir d’être honnêtes, comme rester prudents et éviter de dire des choses, même vraies, qu’autrui n’est peut-être pas prêt à entendre ?
Du 27 août au 2 septembre                                                                                      Mercredi                                                                                         
LA DATE DU LIVRE DE DANIEL
D’après le texte ci-dessus, à quelle période de l’histoire le prophète Daniel a-t-il vécu ?
Comme nous l’avons vu, les prophéties de Daniel prouvent puissamment non seulement l’existence de Dieu, mais l’authenticité des Écritures en tant que parole de Dieu. C’est pourquoi, dès les débuts de l’Église chrétienne, des opposants ont cherché à ébranler, voire détruire, la foi dans les écritures et notamment dans les prophéties. On a prétendu que le livre de Daniel n’avait pas été écrit à l’époque où Daniel lui-même se situe, mais de nombreux siècles plus tard, position que nous-mêmes, adventistes du septième jour, réfutons énergiquement. Malheureusement, nous ne sommes qu’un petit nombre de chrétiens à le faire.
Lisez les textes suivants : Dn 1.1 ; 2.1 ; 7.1 ; 8.1 ; 9.1. Quelle date le livre de Daniel indique-t-il ? Que penser de la position de ceux qui, malgré ce témoignage très clair, s’obstinent à situé le livre de Daniel des siècles plus tard ? Voir aussi Es 55.11 ; MC 15.28 ; Jn 17.17 ; Ac 1.16.

En tenant de dater le livre de Daniel des siècles après la date qu’il s’attribue à lui-même, certains ont voulu rattacher l’identité de la petite corne de Dn 8 à un dirigeant grec de l’Antiquité appelé Antiochus Epiphane. Aujourd’hui, la plupart des étudiants acceptent cette interprétation, de même que pratiquement tous les commentaires actuels. Pourtant, comme nous allons le voir, ce n’est pas possible. Un grand nombre de ceux qui acceptent cette interprétation ne réalisent pas le raisonnement qui la sous-tend – que Daniel n’aurait pas été rédigé à l’époque qu’il précise lui-même, mais beaucoup plus tard.

Par quoi d’autre notre foi dans les Écritures risque-t-elle d’être ébranlée, ouvertement ou subtilement ? Plus important encore, comment vous protéger contre ce qui pourrait affaiblir peu à peu votre confiance dans la véracité et l’inspiration de la Bible.
Jeudi                                                                                                10. Rome et Antiochus   
ANTIOCHUS
Lisez Dn 8.5-8, la vision du bouc, puis Dn 8.21, 22, l’interprétation qu’en donne Gabriel. D’après la prophétie, qu’arrive-t-il au bouc ?
L’histoire témoigne de l’étonnante pertinence de cette prophétie. Le bouc, bien sûr, est la Grèce antique. Après la mort d’Alexandre le Grand, l’empire s’est divisé, pendant un temps, en « quatre royaumes » (Dn 8.22) dirigés par quatre généraux. L’un de ces royaumes était celui des Séleucides, qui a duré environ de 301 av. J.-C. à 146 av. J.-C. l’un de ces rois s’appelait Antiochus Épiphane. C’était le huitième séleucide (175-164 av. J.-C.) ; il y en a eu vingt-quatre autres après lui. Grâce aux conquêtes de ses prédécesseurs, il a, pendant une courte durée, possédé la Judée, souillé le temple de Jérusalem pendant environ trois ans et persécuté les Juifs. Il est mort apparemment d’une mort naturelle, au cours d’une campagne plus tardive (en 164 av. J.-C.), après avoir été chassé de Jérusalem. La plupart des interprètes pensent que c’est lui la petite corne.
1. Le bélier symbolisant les Mèdes et les Perses a des cornes « de grande taille » (Dn 8.3, BFC) ; le bouc grec a une corne « impressionnante » (8.5 BFC). La petite corne grandit de façon « démesurée » (8.9, BFC). Expliquez pourquoi la comparaison entre ces empires rend impossible qu’Antiochus soit la petite corne.

2. D’après Dn 8.17, 19, 26, la prophétie traite du temps de la fin, et la petite corne représente la dernière puissance décrite dans la vision. Étant mort en 164 av. J.-C., Antiochus ne peut être la petite corne.

3. D’après Dn 8.25, la petite corne est brisée « sans l’action d’aucune main », expression qui, nous l’avons vu précédemment grâce au parallèle fait avec Dn 2.34, 45, évoque une destruction surnaturelle et cataclysmique. Pourquoi, étant donne la fin qu’il a eue, Antiochus ne convient-il pas là encore ?

4. Malgré toutes ces preuves contre Antiochus (il y en a d’autres), les adventistes sont pratiquement les seuls chrétiens à maintenir leur position. Pourquoi devons-nous tenir bon, malgré une majorité de voix contre notre position ? Pour quelles autres positions peu populaires devez-vous tenir bon ? 

Du 27 août au 2 septembre                                                                                      Vendredi
POUR ALLER PLUS LOIN
Une autre tentative pour faire admettre Antiochus s’appuie sur un argument en rapport avec l’origine de la petite corne de Dn 8.8, 9. « Le bouc devint très grand ; mais lorsqu’il fut puissant, la grande corne se brisa. Quatre cornes imposantes s’élevèrent à sa place, dans la direction des quatre vents du ciel. »
« De l’une d’elles sortit une corne, toute petite, qui s’agrandit beaucoup vers le sud, vers l’est et vers le plus beau des pays. » Certains en faveur d’Antiochus, disent que la petite corne est sortie de l’une des « autres cornes imposantes », c’est-à-dire des nations qui se sont constituées après la mort d’Alexandre le Grand. Il s’agirait alors d’Antiochus et non de Rome.

Cet argument ne tient pas pour plusieurs raisons. En hébreu, le mot vent est féminin et le mot corne est masculin (exactement le contraire du français). L’expression « l’une d’elles » ne peut grammaticalement, se rapporter aux cornes, mais renvoie aux vents. En effet, la proximité favorise cette lecture, et le féminin l’impose.
	A méditer
Pourquoi ces questions sont-elles si importantes ? Qu’est-ce que cela change ? Discutez de ce point à l’Ecole du sabbat : si, par exemple la petite corne était Antiochus, l’ensemble de la prophétie de Dn 8 se serait réalisée environ cent cinquante ans avant le Christ. Quelles en seraient les implications pour nous adventistes du septième jour ? Pourquoi, a votre avis la grande majorité du monde chrétien actuel a-t-elle cette vision erronée de la petite corne ?

Qu’implique le fait d’avoir des doctrines que la plupart des autres chrétiens n’acceptent pas. Devons-nous nous en inquiéter ? discutez-en.

 


